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LAUDO DE ARBITRAJE

CASO NUMERO: A-20-387

SOBRE: RECLAMACION PAGO
DIFERENCIAL- ALBERTO GARCIA

ARBITRO: JOSE F. PUEYO FONT

La vista del caso en referencia fue seflalada para verse el 21 de agosto de 2021.

Mediante acuerdo de las partes, y la anuencia del arbitro, fue concedido un término

para someter estipulaciones de hechos, y alegatos escritos en apoyo de sus respectivas

posiciones sobre los asuntos a ser resueltos por el arbitro. El caso quedé sometido para

efectos de su correspondiente andlisis y resolucién, el 13 de mayo de 2022,

iI. SUMISION

Que este Honorable Arbitro resuelva si a tenor con el
Convenio Colectivo y la Ley 3-2017, la Corporacién debia
pagar un diferencial al querellante, por realizar funciones de
interior, cuando estaba adscrito a realizar funciones de
exterior, bajo la unidad de Servicios Creativos del
Departamento de Produccion de la Corporacién. De
determinar que debia, otorgue el remedio que entienda

proceda.
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II1.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO 3
DERECHOS DE ADMINISTRACION

SECCION 1: Excepto segiin limitado por este Convenio
Colectivo, la Corporacién retiene el derecho exclusivo de
administrar y dirigir su negocio, incluyendo el derecho a:

a. Programar y dirigir todos sus recursos y todas las
operaciones de la Corporacién, incluyendo
métodos vy procedimientos de operacion,
establecer y poner en vigor normas y estdndares
para establecer y mantener la calidad de la
operacién de la Corporacién y del trabajo a
realizarse por los empleados; establecer y cambiar
jornadas de trabajo, preparar y modificar
itinerarios de trabajo segun lo requieran las
operaciones de la empresa; mover, cambiar y/o

trasladar empleados en forma temporera o
permanente.

b. Determinar si sus operaciones seran o no levadas
a cabo dentro de sus facilidades.

c¢. Mantener el orden y la eficiencia en sus
operaciones.

e. Determinar los turnos y el comienzo y la duracién
de éstos; las horas a ser trabajadas por los
empleados en el dia y la semana de trabajo y las
horas de tiempo extra a trabajarse diaria y/o
semanalmente.
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SECCION 2: La omisién por la Corporacion de ejercer los
derechos que tiene reservados para si, o el ejercicio de éstos
en determinada forma, no constituird una renuncia de tales
derechos o la facultad de la Corporacion de ejercer los
mismos en alguna otra forma que no estén conflicto con los
términos de este Convenio.

SECCION 3: Todas las facultades y prerrogativas de la
Gerencia que no hayan sido limitadas por este Convenio
quedan retenidas por la Corporacion.

SECCION 4: la Corporacién no ejercerd derechos y
prerrogativas de forma arbitraria o caprichosa, ni con el

animo de discriminar en contra de la Unién o sus
empleados.

ARTICULO 8
PROCEDIMIENTO DE QUEJAS, AGRAVIOS Y ARBITRAJE

PRIMER PASO....

SEGUNDO PASO...

TERCER PASO:
SECCION T cvurvvnveerreeeerereseeveeansseensereeesmnanesesns sossaeonns
SECCION 2 .icrvveiecinveerrseesvrnseansessosses san s snesen sosses sans
SECCION 3! c.veeivevvevinierineeseeenes

SECCION 4: ...

SECCION 5: FI arbitro resolverd la controversia o asunto
rindiendo su laudo por escrito, formulando las conclusiones
pertinentes en cuanto a los hechos de la controversia o
asuntos y en cuanto a la aplicabilidad de este Convenio.
Nada de lo aqui dispuesto faculta al 4rbitro a modificar o
cambiar las disposiciones de este Convenio.

SECCION 6: las decisiones en el laudo del arbitro
resolviendo la controversia o asunto serd conforme a
derecho, final y obligatorio para ambas partes.
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ARTICULO 24
PAGO POR LABOR INTERINA Y DIFERENCIALES

SECCION 1: El empleado recibira el pago de un diferencial
por labor interina:

A. Luego de que transcurran cinco (5) dias de que se
le exima de las funciones de su puesto para
sustituir a otro empleado que estén disfrute de
alguna licencia y que ostente un grado salarial
mas alto al suyo o un puesto con funciones de
nivel superior.

B. Luego de que transcurran cinco (5) dias de que se
le exima de las funciones de su puesto y se le
requiere cubrir funciones de un puesto vacante,
que ostente un grado salarial mas alto al suyo o un
puesto con funciones de nivel superior, durante
un periodo que no excederd de noventa (90) dias
laborables, o lo que se decida por mutuo acuerdo.
Lo anterfor no serda motivo para que la
Corporacién deje de cubrir el puesto vacante.

IV. HECHOS ESTIPULADOS

1. El sefior Alberto Garcia, (el querellante), ocupa el puesto de Camarografo de
Exteriores, puesto adscrito a la Unidad de Servicios Creativos del Departamento de
Produccién de la Corporacion para la Difusion Pablica (Corporacion) en San Juan.
Dicha unidad realiza trabajos fuera de la Corporacion.

2. La Corporacién asigné al querellante a trabajar en los estudios de television

(interior), y no se le otorgé diferencial por dichas labores.
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3. A tenor con o anterior, el querellante radic6 querella alegando violaciéon a los
articulos 1, 3, 17, 21, 24 y 52 del Convenio Colectivo vigente entre UGT y la
Corforacién.

4. A raiz de dicha querella, la Corporacién plantea que, debido a los recortes
presupuestarios sufridos por la Corporacion, lo que afecté su situacion fiscal, se
identificaron medidas que buscaron reducir los costos operacionales, entre ellas,
cancelar programas y/o producciones realizadas en exteriores. Por tal razén, la Unidad
de Servicios Creativos quedé sin producciones que trabajar. Como medida
administrativa, el personal adscrito a dicha Unidad fue reasignado a trabajar como
Técnico de FEstudio de Televisiéon en programas y producciones de los estudios de
television, tales como “Notiseis”, “Loteria”, “ Aqui Estamos” y “Estudio Actoral”, entre
otros.

5. Ademds, la Corporacion plantea que, el 23 de enero de 2017, se aprob¢ la Ley
Nuam. 3 de 23 de enero de 2017 (Ley 3-2017), segtin enmendada, conocida como Ley
para Atender la Crisis Economica, Fiscal y Presupuestaria para Garantizar el
Funcionamiento del Gobierno de Puerto Rico, la cual dejé sin efecto, todo reglamento,
convenio colectivo, ley o disposicion administrativa que estuviera en contra de esta ley,
en relacion a , entre otras cosas, la concesién de beneficios econdmicos, ni compensacion
monetaria extraordinaria.

6. La Corporacién plantea que al amparo de varios articulos del Convenio
Colectivo, incluyendo Derechos de Administracion, puede programar y dirigir todos

sus recursos humanos y todas las operaciones de la Corporacién incluyendo métodos y
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procedimientos de operacion, establecer y mantener la cantidad de la operacion de la
Corporacion y del trabajo a realizarse por los empleados; establecer y cambiar jornadas
de trabajo, preparar y modificar itinerarios de trabajo segin lo requieran las
operaciones de la empresa: mover, cambiar y/o trasladar empleados de forma
temporera o permanente. De esta forma, la Corporacién no violé el Convenio Colectivo
al trasladar al querellante a realizar trabajo de Técnico de Estudio de Television.
Aslimjsmo, la Corporacién estaba imposibilitada de otorgar un diferencial en el sueldo
por realizar funciones de Técnico de Estudio de Television, al amparo de las
disposiciones de la Ley 3-2017.

7. La UGT plantea, que, al amparo de varios articulos, incluyendo Pago por
Labor Interina y Diferenciales, se le debi6é pagar diferencial al querellante por las
labores realizadas en el interior, y que los cambios realizados de manera unilateral
afectaron al querellante sobre otros empleados de la Corporacién, y sobre personal
contratado fuera de Ja Corporacion,
V.  ANALISIS Y OPINION

El 17 de septiembre de 2019, la Unién General de Trabajadores radicé ante el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje una Solicitud para Designacién o Seleccién de
Arbitro para ventilar los meéritos de una reclamacion, mediante la cual alego,
escuetamente, que la Corporacion incurrié en violacion a varios articulos del Convenio
Colectivo de las partes.! De entrada, luego de una lectura de todos los articulos que la

Union alega fueron violados por la Corporacién, en la Solicitud de Arbitraje, para

! Articelo 1 Declaracion de Propésitos, Articule 3 Derechos de Administracion; Articulo 17 Jornada de
Trabajo; Articulo 24 Pago Por Labor Interina y Diferenciales; y Articulo 52 Disposiciones Generales.
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efectos de la adjudicacién del presente caso, se determina que solamente son de
aplicacion, las disposiciones del Articulo 24, en lo que respecta a las situaciones en que
las partes aqui en disputa acordaron la concesion de un diferencial, Especificamente, la
Unioén reclama a favor del querellante Alberto Garcia, quien se desempefiaba como
Camardgrafo de Exteriores, el pago de un diferencial por la cantidad de $150.00, segtin
los términos de la Seccidn 4 del Articulo 24 del Convenio Colectivo, ello debido a que
fue asignado a trabajar como Técnico de Estudio de Television, y la Corporacion no le
efectud el pago correspondiente del referido diferencial. La Corporacién, por su parte,
afirma que el querellante no tenia derecho al pago del diferencial reclamado, ello de
conformidad con los términos de la Ley Nam. 3 del 23 de marzo de 2017, segtin
enmendada, mejor conocida como Ley para Atender la Crisis Econémica y Fiscal y
Presupuestaria para Garantizar el Funcionamiento del Gobierno de Puerto Rico, la cual
estaba vigente al momento en que la Union hizo la reclamacién. El referido estatuto en
su Articulo 7, establecié que, desde y durante la vigencia de la Ley no se concederian
aumentos en beneficios econémicos ni compensacién monetaria extraordinaria a los
empleados de las entidades que componen la Rama FEjecutiva, con las excepciones alli
definidas. Ademas, la referida Ley en su Articulo 14, dispuso para la congelacién de
clausulas econdomicas negociadas en los convenios colectivos de las corporaciones
ptblicas que tuviesen impacto econémico, directo o indirecto en sus operaciones, como

en el presente caso, en la Corporacién para la Difusién Pablica. Las disposiciones antes
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mencionadas fueron refrendadas por la Oficina de Gerencia y Presupuesto del Gobierno
de Puerto Rico mediante la Carta Circular Ntum. 144-17.2

Consideradas las respectivas posiciones sometidas al arbitro mediante sus
correspondientes alegatos escritos, y las disposiciones legales y contractuales aplicables,
estamos en posicion de resolver.

Debemos mencionar primeramente, que la mencionada Ley 3-20173, supra,
establecié de forma especifica, que la facultad para atender cualquier controversia que
surja a tenor con dicho estatuto recae exclusivamente en la Comision Apelativa del
Servicio Ptblico o en la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, conforme a lo
dispuesto en la Ley Num.66-2014.%4 Asi las cosas, queda claro que la jurisdiccion
primaria para atender controversias como la que se ha presentado a nuestra

consideracion, en donde se alegan violaciones a los convenios colectivos, le corresponde

2 Carta Circular Nam. 144-17 del 10 de mayo del 2017- Disposiciones para la implementacion inmediata de la
Ley 3-2017, conocida come Lay para Atender la crisis Econdmica, Fiscal y Presupuaestaria para garantizar el
funcionamiento del Gobierno de Puerto Rico- Articalo I. Corporaciones Piibiicas 1. Toda corporacidén
publica suspenderd las cliusulas no econdmicas negociadas en los convenios vigentes que tienen efectos
econdmicos directos o indirectos en  la operacién de la corporacién publica que agravan la sifuacidn
presupuestaria de la misma o que resulta necesaria suspender para aliviar la situacién presupuestaria. 2. Se
considerarin como cliusulas no econémicas que puedan tener efecte econdmico directo o indirecto aquelias
enumeradas en el Articulo 17 de la Ley 66, supra, Estas cliusulas son: a.b..c.d..e.f.g. Disposiciones en
cuanto a limitaciones de los derechos de gerencia o de administracién del patrono a los fines de hacer mas
costo efectivo la administracién y operacién de la Corporacion publica y eumplir con los requerimientos del
Capitulo II de Ia Ley 66-2014, 7, (b) toda Corporacion Pitblica deberd solicitar autorizacién Ia OPG previo,
pero sin constituir un listado taxativo: a.b. Ejecutar cualquier tipo de transaccion de personal con impacto
econdmico,

3 Articulo 10- Foro Para Dirimir Controversias (3 L.P.R.A. Sec, 9400). Cualquier controversia que surja a
tenor con las disposiciones de esta Ley, serd dirimida en la Comisién Apelativa del Servicio Piblico (CASP) o
en la Junta de Relaciones del Trabajo, segiin sea el easo, conforme a las disposiciones de 1a Ley 66-2014.

4 Ley Nam.66-2014 del 17 de junio del 2014, Articule 14, La Junta de Relaciones del Trabajo, o la entidad
sucesora de ésta, tendra jurisdiccién primaria exclusiva para atemder apelaciones surgidas como
consecuencia de acciones o decisiones tomadas conforme 2 este Capitulo, de aquellos empleados cubiertos por
la Ley Num,130 de mayo del 1945, segiin enmendada. Disponiéndose, que, conforme a lo indicado a esta Ley,
ninguna actuacién levada conforme a sus disposiciones constituird una vielacién a les convenios colectivos
existentes, 0 una negativa a negoceiar de buena fe o una practica ilicita.
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atenderlas a la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. Asi se reconoce y asi ha
sido resuelto en distintas decisiones en el foro arbitral. No empecé a ello, y
considerando que las partes aqui comparecientes acordaron, mediante sumision, que el
arbitro resuelva la controversia considerando los términos del Convenio Colectivo y los
de la Ley 3-2017, supra, y no habiéndose planteado argumento alguno sobre falta de
jurisdiccién del 4rbitro para resolver los asuntos ante su consideracién, entendemos que
en nada afecta que nos expresemos en torno a la reclamacion presentada por la Unién.

Como consecuencia inmediata de la puesta en vigor de la Ley 3-2017, supra,
quedaron suspendidos durante su vigencia, toda disposicién o norma en convenio, ley,
reglamentacién o disposicion administrativa que resulte contraria o interfiera con lo alli
dispuesto. 5 Ademas, la Ley establecié, durante su vigencia, una restriccion sobre la
concesién de aumentos en beneficios econdmicos y compensacién monetaria
extraordinaria a los empleados de las entidades de la Rama Ejecutiva.t

En cumplimiento con las referidas limitaciones estatutarias, la Corporacion
afirma y sostiene en su alegato escrito, que no se incluyé una partida para diferenciales
para el presupuesto asignado para el afo fiscal 2017-2018; y que toda transaccién que
incluyera la concesién de un beneficio econémico, que no existiera previamente, debia
ser aprobado por la Oficina de Presupuesto y Gerencia previo a su concesion, lo cual no

ocurrio.

5 Articulo 6. Suspensién de algunos convenios, leyes o reglamentos, (3 L.P.R.A. Sec. 9396).
6 Articulo 7- Concesion de Aumentos en Beneficios Econdmicos o Compensacién Monetaria Extraordinaria,
(3 L.P.R.A. 5¢.9397),
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Ademés de considerar las limitaciones legales impuestas por el estatuto, en lo
referente a la congelacion y concesion de beneficios econémicos negociados, luego de
estudiar y analizar el lenguaje del Articulo 24, concluimos que el querellante Alberto
Garcia no tiene derecho a recibir el pago por diferencial reclamado, debido a que la
razon por la cual se trasladé de su puesto como Camarégrafo de Exteriores a trabajar
como Camardgrafo de Interior no fue para sustituir a otro empleado en disfrute de
alguna licencia; tampoco se sometié evidencia de que el querellante fue a cubrir un
puesto vacante, o que fuese a realizar funciones adicionales a las que efectuaba como
Camaro6grafo de Exteriores; requisitos estos para poder ser acreedor al referido
diferencial. Segun fue estipulado por las partes, debido a los recortes presupuestarios
sufridos por la Corporacién, se tomaron medidas que buscaron reducir los costos
operacionales, entre ellos, la cancelacion de programas y producciones realizadas en
exteriores. En vista de tal situacion, la Unidad de Servicios Creativos a la cual pertenecia
el querellante quedé sin producciones que trabajar, por lo que sus empleados fueron
reasignados a trabajar como Técnicos de Estudio de Television. El mismo Convenio
Colectivo de las partes, dispuso en su Articulo 3, Derechos de Administracién, que la
Corporaciéon retuvo el derecho, entre otros, de mover, cambiar, y/o trasladar
empleados en forma temporera o permanente. Y el mismo Convenio en su Articulo 23
Seccién 4, establece que la Corporacion puede establecer traslados de empleados
cuando las operaciones asi lo requieran.

Por los fundamentos hasta aqui discutidos, procede la emision del siguiente:
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LAUDO
No procede el pago por diferencial reclamado por el sefior Alberto Garcia, ello de
conformidad con los términos de la Ley 3-2017. Se desestima la querella.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En Hato Rey, Puerto Rico, hoy 1 de junio de 2022,

A’V"':P?""'X:?m’

JOSE F. PUEYO FONT
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 1 de junio de 2022 y remitida copia
por correo a las siguientes personas:
Ledo. Arturo O. Rios Escribano

Asesor Legal - UGT
ariosescribano@gmail.com

Leda. Dagmar Rodriguez Febles
Union General de Trabajadores
drodriguez@ugtpr.org

Ledo. Jorge A. Sagardia
Asesor Legal Externo WIPR

jorge.sagardia@email.com
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